ALBERTO FLORES GALINDO: Intelectual, heterodoxo y revolucionario.
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No quisiera hacer un comentario muy preciso de algunos libros de Alberto Flores-Galindo y tratar, así, de desentrañar algunos conceptos y categorías marxistas y otros que provengan de las ciencia sociales en general.

Esta aproximación podría ser arbitraria e injusta. No creo que una lectura en función de encontrar estos conceptos sea la más adecuada para analizar su obra.

Considero que sus libros, sus ideas, sus demostraciones van más de estos conceptos y estas categorías tan temporales, tan históricas y tan comprometidas con el presente. Una comparación adecuada podría ser buscar en Garcilazo de la Vega el neoplatonismo renacentista, en Guamán Poma la retórica tridentina de su época o en José María Arguedas los conceptos y categorías marxistas. Sin embargo, en respuesta a la gentil invitación de participar en esta reunión, quisiera respetar tanto la propuesta de los organizadores como mis propios puntos de vista.

Creo, que a nivel de lo metodológico y de su formación integral, una de las características centrales de la obra de AFG es su distanciamiento de un marxismo dogmático de manuales universitarios. En su libro La Agonía de Mariátegui (1989, p. 17) afirmó que “Mariátegui era un revolucionario pero no un dogmático.

La revolución no se contrapone con la heteredoxia. Todo lo contrario. Esta actitud amplia, abierta y de enorme curiosidad intelectual lo acercó progresivamente, y de manera sistemática, a la literatura, a economía, la teoría política, la sociología, la antropología y el psicoanálisis. Esta era su opción metodológica esencial: ser marxista en este mundo moderno, implica utilizar la ciencia y la cultura de este tiempo desde una perspectiva revolucionaria”.

La cita anterior nos lleva, de alguna manera, a las fuentes de heteredoxia. Creo sinceramente   que su acercamiento sistemático a la obra de J.C. Mariátegui y sus extensas lecturas de las obras de los intelectuales de la 5ta. Generación de marxistas fundadores de lo que Perry Anderson llama el Marxismo Occidental constituyen las dos fuentes intelectuales de su heteredoxia. Pero para entender mejor esta actitud intelectual, que va más allá del marxismo clásico, hay una tercera fuente que mes parece la más importante: su relación, su conocimiento, su afecto y su compromiso con el Perú. La singularidad de nuestro país, con su mundo andino, su viejo imperio inca, su historia como esperanza de un futuro mejor, sus comunidades campesinas, el mito confundido con la  historia le permitieron pensar el marxismo de manera original y para el Perú.

¿Cómo descubrir los conceptos marxistas y de las ciencias sociales en sus libros? Sigo pensando que lo importante es la interpretación global, más que el uso de estos conceptos y categorías. En su libro sobre los mineros de la Cerro de Pasco, su tesis de bachillerato publicada como libro en 1976, hay una serie de conceptos operativos que los científicos sociales los usan corrientemente: obreros, proletarios, acumulación proletarización, capitalismo e imperialismo. Pero hay otros que no son simples instrumentos, sino conceptos esenciales: lucha de clases, explotación, elites de poder y poblaciones trabajadoras. Los primeros sirvieron para describir lo esencial que caracterizó la relación entre el capital (empresa norteamericana) y el trabajo (campesinos proletarizados convertidos en mineros).

Pero no se quedó en el análisis clásico de este enfrentamiento, sino que buscó todas las manifestaciones a diversos niveles: la expropiación de los campesinos, la destrucción de la ecología local, la descomposición de los ordenamientos comunitarios y la influencia que estos acontecimientos produjeron en la cultura y memoria colectiva de los trabajadores mineros. Este libro quizá el único de toda su obra, donde hay un manejo de un archivo privado, trabajo de campo, visita a una región andina e investigación muy fina de historiador, lo llevaron a aproximarse –por primera vez- a esa dialéctica que será uno de sus temas de reflexión en sus libros siguientes: tradición y modernidad.

El libro Aristocracia y Plebe, del mismo género que el anterior ya que en su versión original fue su tesis doctoral en la universidad de París en 1983, es un estudio muy rico en intuiciones y en ideas para entender a Lima y la sociedad virreynal de fines del siglo XVIII.

En este libro, entre otros elementos, se podrían reconocer dos líneas de análisis: el estudio de lo formal y de lo informal. El primero lo lleva a estudiar el comercio colonial, la función económica de Lima, los aristócratas, los esclavos y las economías rurales de los valles del Arzobispado. Pero su análisis de lo informal, de los aspectos menos visibles de la sociedad costeña, lo llevaron a estudiar a los pescadores artesanales, los mil rostros de la plebe, la violencia cotidiana en los hogares aristocráticos y los vendedores ambulantes de la época. Los conflictos entre la aristocracia y plebe pasaban por la violencia y el consenso, la exigencia y el consentimiento, que permitían estructurar todo el edificio de la sociedad colonial de entonces.

El tercer libro, Apogeo y crisis de la república aristocrática, lo escribimos juntos y la primera edición es de 1980. No quisiera ser un crítico de este libro, ni tampoco un apologista. Aún no hay mucha distancia para juzgarlo dentro del proceso de formación de la reciente historiografía peruana. Lo único que puedo decir es que este libro no permitió sintetizar y reunir nuestras investigaciones paralelas en marcha. AFG venía trabajando muchos años sobre este período (1895-1930), yo terminaba mi libro sobre la Casa Ricketts y empezaba mis investigaciones sobre temas andinos: la hacienda Ccapana, las ideologías campesinas y la sublevación de 1921-1923.

Recuerdo el año 1978 y nuestras discusiones en el Archivo Agrario sobre mesianismo y milenarismo en las poblaciones andinas. Éramos reacios a aceptar que estas dos categorías servían para entender y explicar las emociones, los comportamientos y las ideologías andinas.

Eran los momentos iniciales de la utopía andina. Este libro nos permitió descubrir la complejidad del Perú, los diversos y diferentes velocidades de nuestra historia y tratamos de presentar una imagen de conjunto.

Hay muchos conceptos y categorías de estirpe marxista en este libro: lucha de clases, proletariado, capitalismo, nación, feudalismo e imperialismo. Pero no interesó mucho los detalles, las singularidades de la época y por eso utilizamos conceptos como feudalismo andino, gamonalismo, triángulo sin base, consenso y violencia. 

Algunos amigos, como Aníbal Quijano, han criticado con insistencia la textura teórica de este libro. Nos han reprochado que no entendimos la noción de aristocracia y por eso lo utilizamos en este libro y para este período.

Lo que tengo que decir es que AFG nunca fue dogmático en el uso de términos para meter a la realidad histórica dentro de ciertas concepciones. Este libro es complejo, rápido, imaginativo, con muchas pretensiones, queríamos hacer un análisis sistémico de la república aristocrática y presentar su crisis inicial durante el gobierno de Augusto B. Leguía. La entendimos como un proceso, como una dialéctica y una estructura histórica. Pero no teníamos tranquilidad, ni tiempo para definir y pulir conceptos. La juventud y las urgencias del país, nos empujan  en busca de respuestas históricas para  entender los problemas más apremiantes del presente.

Además este libro nos acercó a las profundidades de lo andino y también a Jorge Basadre, en los últimos meses de existencia. Estas fueron quizá las mejores ganancias.

******

Permítaseme ahora, para concluir esta intervención, recordar a la persona, al amigo, al compañero de ruta de muchas investigaciones, alegrías y también tribulaciones. Quisiera decir, sobre todo para los jóvenes, que el trabajo en equipo, colectivo es posible, enriquecedor, es fructífero. Tanto para terminar con los egoísmos, como para desarrollarse por el intercambio, la concesión y la oposición. Recuerdo los amigos de la época, los lugares, las bibliotecas, las oficinas, todo me parece tan palpitante, tan presente, lleno de emoción y de esfuerzos descomunales que ahora todo ese período me parece de leyenda, casi una etapa heroica.

Fui afortunado en aquella época. Fueron otros tiempos de más optimismo, de mayor compromiso y de entrega total a nuestros ideales. Eran tiempos de juventud, de brillo, de honestidad y de trabajo. Los tiempos han cambiado. Ahora la contrarrevolución toca a nuestras puertas, así como la desilusión y el desencanto. Muchos amigos son ganados por el pragmatismo, escepticismo y las posiciones de derecha. Pero AFG perdurará como un símbolo de esos tiempos hermosos. Con su rostro joven, con su actitud sensata, con su inteligencia, con su bondad y con su sonrisa a flor de labios, siempre estará con nosotros. Siempre estará con el Perú.
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